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VỀ DỰ ÁN BỘ LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ (SỬA ĐỔI)
————————

Căn cứ Nghị quyết số 45/2013/QH13 ngày 18-6-2013 của Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XIII về điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIII năm 2013 và Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2014; Nghị quyết số 616/NQ-UBTVQH13 ngày 09-7-2013 của Ủy ban thường vụ Quốc hội triển khai thực hiện Nghị quyết của Quốc hội về điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIII năm 2013 và Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2014. Theo sự phân công của Uỷ ban th​ường vụ Quốc hội, Tòa án nhân dân tối cao chủ trì, phối hợp với các cơ quan hữu quan xây dựng Dự án Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi) (sau đây gọi tắt là Dự án Bộ luật). Thay mặt Ban soạn thảo Dự án Bộ luật, Toà án nhân dân tối cao xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
I. SỰ CẦN THIẾT BAN HÀNH BỘ LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ (SỬA ĐỔI)
Bộ luật tố tụng dân sự năm 2004 có hiệu lực pháp luật kể từ ngày 01-01-2005 và được sửa đổi, bổ sung năm 2011 theo Luật số 65/2011/QH12, có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01-01-2012 (sau đây viết tắt là BLTTDS). Sau hơn 9 năm thi hành BLTTDS, có thể nói BLTTDS đã góp phần quan trọng trong việc bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, tăng cường pháp chế xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức. Bảo đảm trình tự và thủ tục tố tụng dân sự dân chủ, công khai, đơn giản, thuận lợi cho người tham gia tố tụng thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình; đề cao vai trò, trách nhiệm của cá nhân, cơ quan, tổ chức trong hoạt động tố tụng dân sự. 
Tuy nhiên, thực tiễn thi hành các quy định của BLTTDS cho thấy, tuy đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự nhưng nhiều quy định của Bộ luật đã bộc lộ những hạn chế, bất cập, còn chưa đáp ứng đầy đủ yêu cầu của cải cách tư pháp (Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 26-5-2005 “về chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam từ nay đến năm 2010, định hướng đến năm 2020”, Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02-6-2005 về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020  của Bộ Chính trị) như: chưa thể hiện quyền tư pháp của Tòa án; chưa quy định rõ thẩm quyền và trách nhiệm của người tiến hành tố tụng; chưa quy định đầy đủ quyền và nghĩa vụ chứng minh của người tham gia tố tụng, cụ thể là quyền và nghĩa vụ trong việc thu thập và giao nộp chứng cứ, việc quy định nguyên tắc tranh tụng còn mang tính hình thức, trình tự, thủ tục xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, chưa thể hiện tính tranh tụng; chưa quy định trình tự, thủ tục xét xử vụ án khi Tòa án phát hiện và kiến nghị với các cơ quan có thẩm quyền xem xét sửa đổi, bổ sung hoặc hủy bỏ văn bản pháp luật trái với Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội để bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức; thẩm quyền giám đốc thẩm, tái thẩm chưa phù hợp với quy định về Tòa án bốn cấp; chưa quy định thủ tục rút gọn để giải quyết những tranh chấp có giá trị nhỏ, chứng cứ rõ ràng…Ngoài ra, BLTTDS còn chưa có quy định về việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với yêu cầu khởi kiện vụ án dân sự, về công nhận kết quả hòa giải của tổ chức ngoài Tòa án để bảo vệ kịp thời, nhanh chóng quyền, lợi ích hợp pháp của công dân… Những hạn chế, bất cập của BLTTDS là một trong những nguyên nhân chủ yếu dẫn đến tình trạng các bản án, quyết định dân sự bị sửa, bị hủy chiếm tỷ lệ cao; hiệu lực thi hành các bản án, quyết định dân sự chưa được bảo đảm; công tác xét xử các vụ án việc dân sự của Tòa án nhân dân chưa đáp ứng được sự mong đợi của người dân và toàn xã hội. 
Ngày 28-11-2013, Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XIII, kỳ họp thứ 6 đã thông qua Hiến pháp mới, trong đó, nhiều nội dung quan trọng về nguyên tắc tổ chức và hoạt động của Tòa án nhân dân cũng đã được bổ sung, sửa đổi; cụ thể là: Việc xét xử sơ thẩm của Tòa án nhân dân có Hội thẩm tham gia, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn; Tòa án nhân dân xét xử tập thể và quyết định theo đa số, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn; nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được bảo đảm; chế độ xét xử sơ thẩm, phúc thẩm được bảo đảm; Tòa án nhân dân có trách nhiệm bảo vệ Hiến pháp,... Các quy định của Hiến pháp 2013 nêu trên là những nội dung quan trọng cần được cụ thể hóa trong các luật tố tụng nói chung và BLTTDS nói riêng, tạo cơ sở pháp lý để Tòa án nhân dân thực hiện có hiệu quả chức năng, nhiệm vụ được giao.   

Bên cạnh đó, BLTTDS cần thể chế hóa tinh thần của Hiến pháp năm 2013, được nghiên cứu xây dựng tương thích với Luật tổ chức Tòa án nhân dân đã được Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XIII kỳ họp thứ tám thông qua ngày 24-11-2014, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi hành án dân sự ngày 26-11-2014 và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan.
Có thể nói, việc triển khai xây dựng Dự án Bộ luật là cần thiết; nhằm tiếp tục thực hiện chiến lược cải cách tư pháp, tiếp tục hoàn thiện một cách căn bản hệ thống pháp luật tố tụng dân sự nói chung và BLTTDS nói riêng, đảm bảo ngày càng tốt hơn quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong tố tụng dân sự. Đây là một trong những nhiệm vụ quan trọng mà Tòa án nhân dân tối cao phải khẩn trương thực hiện để Dự án Bộ luật được trình ra Quốc hội bảo đảm chất lượng và đúng tiến độ.

II. QUÁ TRÌNH XÂY DỰNG BỘ LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ (SỬA ĐỔI)
Để xây dựng Dự án Bộ luật, Tòa án nhân dân tối cao đã phối hợp với Chính phủ, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Bộ Tư pháp, Bộ Công thương, Bộ Lao động Thương binh và Xã hội, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Tài chính, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Trung ương Hội Luật gia Việt Nam, Liên đoàn Luật sư Việt Nam, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam và đã tổ chức thực hiện các hoạt động chủ yếu sau đây:
1. Xây dựng và triển khai các công việc thuộc nhiệm vụ của Ban soạn thảo, Cơ quan chủ trì soạn thảo theo đúng quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật;

2. Hệ thống hoá các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành của Việt Nam liên quan đến tố tụng dân sự để tham khảo và làm căn cứ cho việc xây dựng Dự án Bộ luật đồng bộ với các quy định của các văn bản quy phạm pháp luật đang có hiệu lực;

3. Rà soát các điều ư​​​ớc quốc tế mà Việt Nam là thành viên với pháp luật tố tụng dân sự của Việt Nam. Nghiên cứu pháp luật tố tụng dân sự, kinh nghiệm lập pháp của một số n​​​ước trên thế giới, so sánh, đối chiếu với các quy định pháp luật và thực tiễn áp dụng của nước ta;

4. Tổng kết việc thi hành pháp luật BLTTDS, đánh giá các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành có liên quan đến BLTTDS;
5. Tổ chức đánh giá tác động kinh tế - xã hội của Dự án Bộ luật, trên cơ sở đó xây dựng Báo cáo đánh giá tác động của Dự án Bộ luật; 

6. Tổ chức các hội thảo khoa học có sự tham gia của Tòa án nhân dân các cấp, các chuyên gia pháp luật trong nước và nước ngoài; đại diện các cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức xã hội; các doanh nghiệp và cá nhân ở các vùng miền khác nhau trong cả nước để lấy ý kiến góp ý về các nội dung hồ sơ Dự án Bộ luật;

7. Tổ chức khảo sát lấy ý kiến các Thẩm phán trong hệ thống Toà án về một số vấn đề dự kiến bổ sung vào BLTTDS;

8. Giới thiệu Dự thảo Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi) trên Cổng thông tin điện tử của Tòa án nhân dân tối cao; tổ chức lấy ý kiến góp ý chính thức bằng văn bản của Chính phủ, các Bộ, ngành, địa phương, các cơ quan, tổ chức có liên quan về Dự án Bộ luật;

9. Chủ trì, phối hợp với các cơ quan có liên quan tổng hợp và nghiên cứu, tiếp thu các ý kiến góp ý, chỉnh lý Dự thảo Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi) trên cơ sở ý kiến của Chính phủ, các Bộ, ngành, địa phương các cơ quan, tổ chức có liên quan.

III. QUAN ĐIỂM CHỈ ĐẠO VÀ YÊU CẦU CỦA VIỆC SỬA ĐỔI BLTTDS
Việc xây dựng BLTTDS (sửa đổi) khi được Quốc hội thông qua sẽ là BLTTDS mới thay thế BLTTDS hiện hành, để đảm bảo chất lượng của Bộ luật này, Ban soạn thảo Dự án Bộ luật xác định việc xây dựng BLTTDS (sửa đổi) cần phải quán triệt những quan điểm chỉ đạo và đáp ứng được các yêu cầu sau đây:

1. Thể chế hóa các chủ trương, đường lối của Đảng về cải cách tư pháp, đặc biệt là Nghị quyết số 48-NQ/TW, Nghị quyết số 49-NQ/TW, Kết luận số 79-KL/TW, Kết luận số 92-KL/TW của Bộ Chính trị và Văn kiện Đại hội Đảng lần thứ XI; theo đó, Tổ chức hệ thống Tòa án gồm 04 cấp,… Toà án nhân dân tối cao có nhiệm vụ tổng kết kinh nghiệm xét xử, hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật, phát triển án lệ và xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm,...; đổi mới tổ chức phiên tòa xét xử, xác định rõ hơn vị trí, quyền hạn, trách nhiệm của người tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng; đẩy mạnh và coi việc nâng cao chất lượng tranh tụng tại phiên tòa là khâu đột phá của hoạt động xét xử; nâng cao tỷ lệ hòa giải thành các vụ việc dân sự; tạo điều kiện cho các đương sự chủ động thu thập chứng cứ chứng minh, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình; hoàn thiện thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm; xây dựng cơ chế xét xử theo thủ tục rút gọn đối với những vụ án có đủ một số điều kiện nhất định; khuyến khích việc giải quyết một số tranh chấp thông qua thương lượng, hòa giải, trọng tài; Tòa án hỗ trợ bằng quyết định công nhận việc giải quyết đó,… 

2. Việc xây dựng Dự án Bộ luật phải bảo đảm cụ thể hóa các quy định của Hiến pháp năm 2013
 và Luật tổ chức Toà án nhân dân năm 2014; theo đó, Tòa án nhân dân là cơ quan xét xử của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, thực hiện quyền tư pháp. Tòa án có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân
, bảo đảm tính hợp hiến, tính thống nhất trong hệ thống pháp luật; bảo đảm tính khả thi của BLTTDS và không làm cản trở việc thực hiện các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.

3. Phạm vi sửa đổi BLTTDS là cơ bản, toàn diện, có tính hệ thống xuyên suốt quá trình tố tụng đặc biệt tập trung vào những quy định nhằm phù hợp với việc cải cách cơ cấu, tổ chức hệ thống Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân đảm bảo tính ổn định, đồng bộ của hệ thống pháp luật tố tụng dân sự. Đồng thời, nghiên cứu bổ sung những thủ tục tố tụng đặc thù phù hợp với những loại tranh chấp đặc thù. 

4. Việc xây dựng Dự án Luật phải được tiến hành trên cơ sở tổng kết thực tiễn thi hành, đánh giá các quy định của BLTTDS năm 2004, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS năm 2011, kinh nghiệm giải quyết các vụ việc dân sự từ thực tiễn xét xử của Tòa án, nhằm khắc phục những hạn chế, vướng mắc, bất cập. Kế thừa những quy định còn phù hợp đã được thực tế kiểm nghiệm là hợp lý, hiệu quả; đồng thời, hệ thống hóa, pháp điển hóa một bước các quan hệ pháp luật có liên quan. 

5. BLTTDS (sửa đổi) phải bảo đảm cụ thể hoá và không có sự xung đột giữa các quy định của BLTTDS (sửa đổi) với các quy định của các điều ước quốc tế mà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. Tham khảo có chọn lọc kinh nghiệm của các quốc gia trên thế giới, đáp ứng các yêu cầu của thực tiễn đời sống xã hội của đất nước, phù hợp với điều kiện của Việt Nam và đảm bảo phát triển theo xu thế chung của tố tụng dân sự trên thế giới.

6. Việc xây dựng Dự án Bộ luật phải bảo đảm việc giải quyết các vụ việc dân sự dân chủ, bình đẳng, công khai, minh bạch, đồng thời hoàn thiện trình tự và thủ tục tố tụng dân sự theo hướng chặt chẽ, nhanh chóng, đúng pháp luật; đảm bảo sự tham gia giám sát của nhân dân đối với hoạt động tư pháp; đề cao vai trò, trách nhiệm của cá nhân, cơ quan, tổ chức trong hoạt động tố tụng dân sự; bảo đảm tính khả thi của các bản án, quyết định của Tòa án, các bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật phải được thi hành.

IV. PHẠM VI SỬA ĐỔI, BỐ CỤC VÀ NHỮNG NỘI DUNG MỚI, CHỦ YẾU CỦA DỰ THẢO BỘ LUẬT 
4.1. Về phạm vi sửa đổi BLTTDS
Căn cứ vào mục tiêu, quan điểm xây dựng Dự án Bộ luật như đã báo cáo ở trên, phạm vi sửa đổi Bộ luật tố tụng dân sự lần này được xác định là cơ bản và toàn diện. Dự thảo Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi) (sau đây gọi tắt là Dự thảo Bộ luật) có tổng số 462 điều, được bố cục thành 10 phần, 41 chương. So với Bộ luật tố tụng dân sự năm 2004, Dự thảo Bộ luật giữ nguyên 295 điều, sửa đổi 218 điều, bổ sung 46 điều, bãi bỏ 04 điều.

4.2. Bố cục
Dự thảo Bộ luật gồm 10 phần:
- Phần thứ nhất: Quy định chung (từ Điều 1 đến Điều 186) quy định về: nhiệm vụ và hiệu lực của Bộ luật tố tụng dân sự; những nguyên tắc cơ bản; thẩm quyền của Tòa án; cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng và việc thay đổi người tiến hành tố tụng; thành phần giải quyết vụ việc dân sự; người tham gia tố tụng; chứng minh và chứng cứ; các biện pháp khẩn cấp tạm thời; án phí, lệ phí và các chi phí tố tụng khác; cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng; thời hạn tố tụng.
- Phần thứ hai: Thủ tục giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm (từ Điều 187 đền Điều 272) quy định về: Khởi kiện và thụ lý vụ án; phiên họp xem xét chứng cứ; thủ tục hòa giải, phiên xem xét chứng cứ và chuẩn bị xét xử; phiên tòa sơ thẩm.
- Phần thứ ba: Thủ tục giải quyết vụ án tại Tòa án cấp phúc thẩm (từ Điều 273 đến Điều 313) quy định về: Tính chất của xét xử phúc thẩm và kháng cáo, kháng nghị bản án, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm; chuẩn bị xét xử phúc thẩm; thủ tục xét xử phúc thẩm. 

- Phần thứ tư: Thủ tục xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật (từ Điều 314 đến Điều 347) quy định về: Thủ tục giám đốc thẩm; thủ tục tái thẩm; thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao. 

- Phần thứ năm: Thủ tục rút gọn (từ Điều 348 đến Điều 353) quy định về việc giải quyết vụ án dân sự theo thủ tục rút gọn 
- Phần thứ sáu: Thủ tục giải quyết việc dân sự (từ Điều 354 đến Điều 390) quy định về: quy định chung về thủ tục giải quyết việc dân sự; thủ tục giải quyết yêu cầu tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự; thủ tục giải quyết yêu cầu thông báo tìm kiếm người vắng mặt tại nơi cư trú; thủ tục giải quyết yêu cầu tuyên bố một người mất tích; thủ tục giải quyết yêu cầu tuyên bố một người là đã chết; thủ tục giải quyết yêu cầu tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu; thủ tục giải quyết các việc dân sự liên quan đến hoạt động trọng tài thương mại Việt Nam; thủ tục công nhận quyết định hòa giải ngoài Tòa án.
- Phần thứ bảy: Thủ tục công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài (từ Điều 391 đến Điều 423) quy định về: quy định chung về thủ tục công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài; thủ tục xét đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài; thủ tục xét đơn yêu cầu không công nhận bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài không có yêu cầu thi hành tại Việt Nam; thủ tục xét đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam quyết định của Trọng tài nước ngoài. 
- Phần thứ tám: Thi hành bản án, quyết định dân sự của Tòa án (từ Điều 424 đến Điều 427).

- Phần thứ chín: Xử lý các hành vi cản trở hoạt động tố tụng dân sự; khiếu nại, tố cáo trong tố tụng dân sự (từ Điều 428 đến Điều 448) quy định về: Xử lý các hành vi cản trở hoạt động tố tụng dân sự; khiếu nại, tố cáo trong tố tụng dân sự.

- Phần thứ mười: Thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài và tương trợ tư pháp trong tố tụng dân sự (từ Điều 449 đến Điều 462) quy định về: Quy định chung về thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài; thẩm quyền của Tòa án Việt Nam giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài; tương trợ tư pháp trong tố tụng dân sự.
4.3. Những nội dung chủ yếu của Dự thảo Bộ luật
Từ những yêu cầu và phạm vi sửa đổi nêu trên, việc sửa đổi toàn diện BLTTDS tập trung vào các nội dung chính sau đây:

a) Về những nguyên tắc cơ bản (từ Điều 3 đến Điều 26):

Nhằm cụ thể hóa các quy định của Hiến pháp năm 2013 về việc Tòa án thực hiện quyền tư pháp, bảo vệ công lý, dự thảo Bộ luật quy định các nguyên tắc cơ bản của BLTTDS gồm bảo đảm pháp chế xã hội chủ nghĩa trong tố tụng dân sự (Điều 3); quyền yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp (Điều 4); quyền quyết định và tự định đoạt của đương sự (Điều 5); cung cấp chứng cứ và chứng minh trong tố tụng dân sự (Điều 6); trách nhiệm cung cấp tài liệu, chứng cứ của cá nhân, cơ quan, tổ chức có thẩm quyền (Điều 7); bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong tố tụng dân sự (Điều 8); bảo đảm quyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự (Điều 9); hoà giải trong tố tụng dân sự (Điều 10); hội thẩm nhân dân tham gia xét xử vụ án dân sự (Điều 11); Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật (Điều 12); trách nhiệm của cơ quan, người tiến hành tố tụng dân sự (Điều 13); Tòa án xét xử tập thể (Điều 14); xét xử công khai (Điều 15); bảo đảm sự vô tư của những người tiến hành hoặc tham gia tố tụng dân sự (Điều 16); chế độ xét xử (Điều 17); giám đốc việc xét xử (Điều 18); bảo đảm hiệu lực của bản án, quyết định của Tòa án (Điều 19); tiếng nói và chữ viết dùng trong tố tụng dân sự (Điều 20); áp dụng án lệ trong xét xử (Điều 21); kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự (Điều 22); trách nhiệm chuyển giao tài liệu, giấy tờ của Tòa án (Điều 23); việc tham gia tố tụng dân sự của cá nhân, cơ quan, tổ chức; bảo đảm quyền tranh tụng trong tố tụng dân sự (Điều 25); bảo đảm quyền khiếu nại, tố cáo trong tố tụng dân sự (Điều 26). 
Trong đó, việc áp dụng nghiên cứu, áp dụng án lệ được quy định thành nguyên tắc trong việc giải quyết các vụ việc dân sự. Theo điểm c khoản 2 Điều 22 Luật tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014 quy định về nhiệm vụ, quyền hạn Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao “Lựa chọn quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật, có tính chuẩn mực của các Tòa án, tổng kết phát triển thành án lệ và công bố án lệ để các Tòa án nghiên cứu, áp dụng trong xét xử”. Do vậy, dự thảo Bộ luật bổ sung nguyên tắc án lệ, cách thức vận dụng án lệ trong xét xử vụ việc dân sự. Việc vận dụng án lệ có ý nghĩa trong việc thống nhất áp dụng pháp luật để giải quyết vụ việc dân sự.
 b) Về thẩm quyền của Toà án (từ Điều 27 đến Điều 41):
Theo quy định tại khoản 3 Điều 102 của Hiến pháp năm 2013 thì Tòa án nhân dân có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân,... Do vậy, quy định về thẩm quyền của Tòa án tại các điều từ Điều 25 đến Điều 32 của BLTTDS là chưa phù hợp với tinh thần của Hiến pháp. Dự thảo Bộ luật quy định về thẩm quyền của Toà án theo hướng mọi tranh chấp, yêu cầu về dân sự đều phải thuộc thẩm quyền của Tòa án theo quy định của BLTTDS, Tòa án không được từ chối xét xử cho rằng không có luật điều chỉnh. Bên cạnh đó, quy định những loại tranh chấp và việc dân sự thuộc thẩm quyền của Tòa án phù hợp với luật nội dung đã quy định, như: Luật hôn nhân và gia đình, Luật Đất đai, Bộ luật Lao động,…  
Theo mô hình Tòa án bốn cấp, dự thảo Bộ luật tiếp tục tăng thẩm quyền cho Tòa án nhân dân cấp huyện, theo đó, Tòa án nhân dân cấp huyện có nhiệm vụ, quyền hạn giải quyết sơ thẩm hầu hết các loại vụ việc. Tòa án cấp tỉnh xét xử phúc thẩm những vụ, việc mà bản án, quyết định sơ thẩm của Tòa án nhân dân cấp huyện chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị theo quy định của pháp luật và chỉ xét xử sơ thẩm trong một số trường hợp đặc biệt. 

c) Về thành phần giải quyết vụ việc dân sự (từ Điều 55 đến Điều 59):
Dự thảo Bộ luật quy định về thành phần giải quyết vụ việc dân sự ở cấp sơ thẩm (Điều 55); thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm vụ án dân sự (Điều 56); thành phần Hội đồng xét xử vụ án dân sự theo thủ tục rút gọn (Điều 57); thành phần Hội đồng giám đốc thẩm, tái thẩm vụ án dân sự (Điều 58); thành phần giải quyết việc dân sự (Điều 59).
d) Về người tham gia tố tụng (từ Điều 60 đến Điều 82):

Dự thảo Bộ luật quy định nâng cao quyền và trách nhiệm của đương sự trong việc cung cấp chứng cứ cho nhau để đảm bảo thực hiện nguyên tắc tranh tụng trong xét xử, quy định rõ việc nguyên đơn không nộp tạm ứng chi phí, chi phí tố tụng khác theo yêu cầu của Tòa án thì coi như từ bỏ việc khởi kiện, trừ trường hợp không phải nộp hoặc được miễn nộp; quyền, nghĩa vụ của đương sự (Điều 62); quyền, nghĩa vụ của nguyên đơn (Điều 63).
đ) Về chứng minh và chứng cứ (từ Điều 83 đến Điều 102):

Dự thảo Bộ luật quy định về nghĩa vụ chứng minh (Điều 83); những tình tiết, sự kiện không phải chứng minh(Điều 84); chứng cứ (Điều 85); nguồn chứng cứ (Điều 86); xác định chứng cứ (Điều 87); quyền và nghĩa vụ giao nộp chứng cứ (Điều 88); giao nộp chứng cứ (Điều 89); thu thập chứng cứ (Điều 90); lấy lời khai của đương sự (Điều 91); lấy lời khai của người làm chứng (Điều 92); đối chất (Điều 93); xem xét, thẩm định tại chỗ (Điều 94); trưng cầu giám định (Điều 95); trưng cầu giám định chứng cứ bị tố cáo là giả mạo (Điều 96); định giá tài sản, thẩm định giá tài sản (Điều 97); uỷ thác thu thập chứng cứ (Điều 98); yêu cầu cá nhân, cơ quan, tổ chức cung cấp chứng cứ (Điều 99); bảo quản chứng cứ (Điều 100); công bố và sử dụng chứng cứ (Điều 101); bảo vệ chứng cứ (Điều 102).
Trong đó, quy định rõ vi bằng do Thừa phát lại lập tại chỗ được coi là chứng cứ nếu việc lập vi bằng được tiến hành theo đúng quy định của pháp luật, quy định thời gian giao nộp chứng cứ, quyền cung cấp bổ sung chứng cứ, việc xác minh tại chính quyền địa phương trong trường hợp vụ án có đương sự vắng mặt tại nơi cư trú là một biện pháp thu thập chứng cứ của Tòa án. 
e) Về áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (từ Điều 103 đến Điều 148):
Dự thảo Bộ luật quy định rõ hai loại: áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện vụ án dân sự và áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời gắn liến với việc khởi kiện. Quy định cụ thể về chế định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời như quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 121); thẩm quyền quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 122); trách nhiệm do áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng (Điều 123); các biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 124); giao người chưa thành niên cho cá nhân hoặc tổ chức trông nom, nuôi dưỡng, chăm sóc, giáo dục (Điều 125); buộc thực hiện trước một phần nghĩa vụ cấp dưỡng (Điều 126); buộc thực hiện trước một phần nghĩa vụ bồi thường thiệt hại do tính mạng, sức khoẻ bị xâm phạm (Điều 127); buộc người sử dụng lao động tạm ứng tiền lương, tiền công, tiền bồi thường, trợ cấp tai nạn lao động hoặc bệnh nghề nghiệp cho người lao động (Điều 128); tạm đình chỉ thi hành quyết định sa thải người lao động (Điều 129); kê biên tài sản đang tranh chấp (Điều 130); cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản đang tranh chấp (Điều 131); cấm thay đổi hiện trạng tài sản đang tranh chấp (Điều 132); cho thu hoạch, cho bán hoa màu hoặc sản phẩm, hàng hoá khác (Điều 133); phong toả tài khoản tại ngân hàng, tổ chức tín dụng khác, kho bạc nhà nước (Điều 134); phong toả tài sản ở nơi gửi giữ (Điều 135); phong toả tài sản của người có nghĩa vụ (Điều 136); cấm hoặc buộc thực hiện một số hành vi nhất định (Điều 137); áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời khác (Điều 138); thủ tục áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 139); kiến nghị áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của cơ quan, tổ chức khởi kiện vụ án để bảo vệ quyền và lợi ích của người khác (Điều 140); Tòa án tự mình ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 141); buộc thực hiện biện pháp bảo đảm (Điều 142); thay đổi, áp dụng bổ sung biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 143); huỷ bỏ việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 144); hiệu lực của quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 145); khiếu nại, kiến nghị về quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ hoặc không áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 146); giải quyết khiếu nại, kiến nghị về quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ hoặc không áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 147); thi hành quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 148).
Trong đó, quy định mới về thủ tục áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện vụ án dân sự tại Tòa án để bảo vệ kịp thời quyền và lợi ích hợp pháp của người dân. Quy định trường hợp sau khi đã ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời mà Tòa án quyết định trả lại đơn khởi kiện, hoặc Tòa án đình chỉ giải quyết vụ án khi đương sự rút đơn khởi kiện hoặc Hội đồng xét xử cấp sơ thẩm, phúc thẩm ra quyết định về việc giải quyết vụ án thì phải đồng thời quyết định về việc tiếp tục hay hủy việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. Trường hợp đã có bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật thì việc giải quyết yêu cầu hủy quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời do Chánh án của Tòa án đã ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời phân công một Thẩm phán giải quyết. 
g) Về án phí, lệ phí và các chi phí tố tụng khác (từ Điều 149 đến Điều 172):

Dự thảo Bộ luật quy định về án phí, lệ phí; các quy định cụ thể về các chi phí tố tụng khác. Trong đó, quy định rõ về chi phí tống đạt là số tiền cần thiết và hợp lý phải chi trả cho công việc tống đạt và do tổ chức, cá nhân thực hiện việc tống đạt tính căn cứ vào quy định của pháp luật, chi phí tống đạt giấy tờ, thu thập chứng cứ, các chi phí ủy thác tư pháp khác thực hiện theo quy định của nước thực hiện việc ủy thác.
h) Về cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng (từ Điều 173 đến Điều 183):
Dự thảo Bộ luật quy định về nghĩa vụ cấp, tống đạt hoặc thông báo văn bản tố tụng (Điều 173); các văn bản tố tụng phải được cấp, tống đạt hoặc thông báo (Điều 174); người thực hiện việc cấp, tống đạt hoặc thông báo văn bản tố tụng (Điều 175); các phương thức cấp, tống đạt hoặc thông báo văn bản tố tụng (Điều 176); tính hợp lệ của việc cấp, tống đạt hoặc thông báo văn bản tố tụng (Điều 177); thủ tục cấp, tống đạt hoặc thông báo trực tiếp (Điều 178); thủ tục cấp, tống đạt hoặc thông báo trực tiếp cho cá nhân (Điều 179); thủ tục cấp, tống đạt hoặc thông báo trực tiếp cho cơ quan, tổ chức (Điều 180); thủ tục niêm yết công khai (Điều 181); thủ tục thông báo trên phương tiện thông tin đại chúng (Điều 182); thông báo kết quả việc cấp, tống đạt hoặc thông báo văn bản tố tụng (Điều 183).
i) Về thời hạn tố tụng (từ Điều 184 đến Điều 186):
Dự thảo Bộ luật không quy định thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu (Điều 159 BLTTDS năm 2004), mà về thời hiệu hưởng quyền và miễn trừ nghĩa vụ dân sự sẽ theo quy định của Bộ luật dân sự và các văn bản pháp luật nội dung quy định.
k) Về thủ tục giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm (từ Điều 187 đến Điều 272):
Dự thảo Bộ luật quy định về quyền khởi kiện vụ án (Điều 187); quyền khởi kiện vụ án dân sự để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khác, lợi ích công cộng và lợi ích của Nhà nước (Điều 188); phạm vi khởi kiện (Điều 189); hình thức, nội dung đơn khởi kiện (Điều 190); tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện (Điều 191); gửi đơn khởi kiện đến Tòa án (Điều 192); thủ tục nhận đơn khởi kiện (Điều 193); trả lại đơn khởi kiện, hậu quả của việc trả lại đơn khởi kiện (Điều 194); yêu cầu sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện (Điều 195); khiếu nại, kiến nghị và giải quyết khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện (Điều 196); thụ lý vụ án (Điều 197); phân công Thẩm phán giải quyết vụ án (Điều 198); nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm phán khi lập hồ sơ vụ án (Điều 199); thông báo về việc thụ lý vụ án (Điều 200); quyền, nghĩa vụ của người được thông báo (Điều 201); quyền yêu cầu phản tố của bị đơn (Điều 202); quyền yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan (Điều 203); thủ tục yêu cầu phản tố hoặc yêu cầu độc lập (Điều 204); thành phần phiên họp xem xét chứng cứ (Điều 205); thông báo phiên họp xem xét chứng cứ (Điều 206); trình tự phiên họp xem xét chứng cứ (Điều 207); biên bản phiên họp xem xét chứng cứ (Điều 208); thời hạn chuẩn bị xét xử (Điều 209); nguyên tắc tiến hành hoà giải (Điều 210); những vụ án dân sự không được hoà giải (Điều 211); những vụ án dân sự không tiến hành hoà giải được (Điều 212); thông báo về phiên hoà giải (Điều 213); thành phần phiên hoà giải (Điều 214); nội dung hoà giải (Điều 215); trình tự hoà giải (Điều 216); biên bản hoà giải (Điều 217); ra quyết định công nhận sự thoả thuận của các đương sự (Điều 218); hiệu lực của quyết định công nhận sự thoả thuận của các đương sự (Điều 219); tạm đình chỉ giải quyết vụ án dân sự (Điều 220); hậu quả của việc tạm đình chỉ giải quyết vụ án dân sự (Điều 221); ban hành quyết định giải quyết vụ án dân sự bị tạm đình chỉ (Điều 222); đình chỉ giải quyết vụ án dân sự (Điều 223); hậu quả của việc đình chỉ giải quyết vụ án dân sự (Điều 224); thẩm quyền ra quyết định tạm đình chỉ, đình chỉ huỷ bỏ quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án dân sự (Điều 226); quyết định đưa vụ án ra xét xử (Điều 226); yêu cầu chung đối với phiên tòa sơ thẩm (Điều 227); xét xử trực tiếp, bằng lời nói (Điều 228); thay thế thành viên Hội đồng xét xử trong trường hợp đặc biệt (Điều 229); sự có mặt của đương sự, người đại diện, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự (Điều 230); xét xử trong trường hợp đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích của đương sự vắng mặt tại phiên tòa (Điều 231); sự có mặt của đại diện các cơ quan đoàn thể (Điều 232); sự có mặt của người làm chứng (Điều 233); sự có mặt của người giám định (Điều 234); sự có mặt của người phiên dịch (Điều 235); sự có mặt của Kiểm sát viên (Điều 236); thời hạn hoãn phiên tòa và quyết định hoãn phiên tòa (Điều 237); nội quy phiên tòa (Điều 238); thủ tục ra bản án và quyết định của Tòa án tại phiên Tòa (Điều 239); biên bản phiên tòa (Điều 240); chuẩn bị khai mạc phiên Tòa (Điều 241); thủ tục xử bút lục khi các đương sự cùng đề nghị Tòa án xét xử vắng mặt (Điều 242); khai mạc phiên Tòa (Điều 243); giải quyết yêu cầu thay đổi người tiến hành tố tụng, người giám định, người phiên dịch (Điều 244); xem xét, quyết định hoãn phiên Tòa khi có người vắng mặt (Điều 245); bảo đảm tính khách quan của người làm chứng (Điều 246); hỏi đương sự về việc thay đổi, bổ sung, rút yêu cầu (Điều 247); xem xét việc thay đổi, bổ sung, rút yêu cầu (Điều 248); thay đổi địa vị tố tụng (Điều 249); công nhận sự thoả thuận của đương sự (Điều 250); trình bày của đương sự (Điều 251); thứ tự hỏi tại phiên Tòa (Điều 252); hỏi nguyên đơn (Điều 253); hỏi bị đơn (Điều 254); hỏi người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan (Điều 255); hỏi người làm chứng (Điều 256); công bố các tài liệu của vụ án (Điều 257); nghe băng ghi âm, đĩa ghi âm, xem băng ghi hình, đĩa ghi hình (Điều 258); xem xét vật chứng (Điều 259); hỏi người giám định (Điều 260); kết thúc việc hỏi tại phiên Tòa (Điều 261); tạm dừng phiên tòa (Điều 262); trình tự phát biểu khi tranh luận (Điều 263); phát biểu khi tranh luận và đối đáp (Điều 264); phát biểu của Kiểm sát viên (Điều 265); trở lại việc hỏi (Điều 266); nghị án (Điều 267); trở lại việc hỏi và tranh luận (Điều 268); bản án sơ thẩm (Điều 269); tuyên án (Điều 270); sửa chữa, bổ sung bản án (Điều 271); cấp trích lục bản án, bản án (Điều 272)
Trong đó, quy định rõ thủ tục phiên họp xem xét chứng cứ, bổ sung quy định về việc tạm đình chỉ việc giải quyết vụ án vì cần đợi kết quả của cơ quan có thẩm quyền xem xét kiến nghị của Tòa án sửa đổi, bổ sung hoặc hủy bỏ văn bản pháp luật trái với Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội; sự có mặt của đại diện Công đoàn đối với vụ án tranh chấp về lao động, đại diện cơ quan, đoàn thể đối với các vụ án hôn nhân và gia đình có liên quan đến người chưa thành niên; quy định căn cứ, thủ tục việc tạm dừng phiên tòa phân biệt với việc hoãn phiên tòa; quy định trường hợp vắng mặt một trong các bên đương sự và người tham gia tố tụng khác thì Chủ tọa phiên tòa phải công bố lời khai của họ để trên cơ sở đó các đương sự có mặt tại phiên tòa tranh luận và đối đáp. Dự thảo Bộ luật bổ sung quy định về thủ tục xét xử bút lục, theo đó quy định thủ tục xét xử của Tòa án trong trường hợp đương sự vắng mặt hoặc đương sự đề nghị xét xử vắng mặt thì Hội đồng xét xử căn cứ vào tài liệu có trong hồ sơ để giải quyết vụ án theo quy định pháp luật.

l) Về thủ tục giải quyết vụ án dân sự tại Tòa án cấp phúc thẩm
Dự thảo Bộ luật quy định về Tính chất của xét xử phúc thẩm (Điều 273); người có quyền kháng cáo (Điều 274); đơn kháng cáo (Điều 275); thời hạn kháng cáo (Điều 276); kiểm tra đơn kháng cáo (Điều 277); kháng cáo quá hạn (Điều 278); thông báo nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm (Điều 279); thông báo về việc kháng cáo (Điều 280); kháng nghị của Viện kiểm sát (Điều 281); quyết định kháng nghị của Viện kiểm sát (Điều 282); thời hạn kháng nghị (Điều 283); thông báo về việc kháng nghị (Điều 284); hậu quả của việc kháng cáo, kháng nghị (Điều 285); gửi hồ sơ vụ án và kháng cáo, kháng nghị (Điều 286); thay đổi, bổ sung, rút kháng cáo, kháng nghị (Điều 287); thụ lý vụ án để xét xử phúc thẩm (Điều 288); thời hạn chuẩn bị xét xử phúc thẩm (Điều 289); tạm đình chỉ xét xử phúc thẩm vụ án (Điều 290); đình chỉ xét xử phúc thẩm vụ án (Điều 291); quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 292); chuyển hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nghiên cứu (Điều 293); phạm vi xét xử phúc thẩm (Điều 294); những người tham gia phiên tòa phúc thẩm (Điều 295); tạm đình chỉ, đình chỉ xét xử phúc thẩm tại phiên tòa (Điều 296); hoãn phiên tòa phúc thẩm (Điều 297); chuẩn bị khai mạc phiên tòa phúc thẩm và thủ tục bắt đầu phiên tòa phúc thẩm (Điều 298); việc hỏi tại phiên tòa (Điều 299); nguyên đơn rút đơn khởi kiện trước khi mở phiên tòa hoặc tại phiên tòa phúc thẩm (Điều 300); công nhận sự thoả thuận của các đương sự tại phiên tòa phúc thẩm (Điều 301); nghe lời trình bày của đương sự, Kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm (Điều 302); thủ tục hỏi và công bố tài liệu, xem xét vật chứng tại phiên tòa phúc thẩm (Điều 303); tranh luận tại phiên tòa phúc thẩm (Điều 304); phát biểu của Kiểm sát viên tại phiên Tòa phúc thẩm (Điều 305); nghị án và tuyên án (Điều 306); thẩm quyền của Hội đồng xét xử phúc thẩm (Điều 307); sửa bản án sơ thẩm (Điều 308); hủy bản án sơ thẩm, hủy một phần bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án (Điều 309); huỷ bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án (Điều 310); bản án phúc thẩm (Điều 311); thủ tục phúc thẩm đối với quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm bị kháng cáo, kháng nghị (Điều 312); gửi bản án, quyết định phúc thẩm (Điều 313).
m) Về thủ tục xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật 
Dự thảo Bộ luật quy định về tính chất của giám đốc thẩm (Điều 314); căn cứ để kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm (Điều 315); phát hiện bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật cần xem xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm (Điều 316); đơn đề nghị xem xét bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật theo thủ tục giám đốc thẩm (Điều 317); thủ tục nhận và xem xét đơn đề nghị xem xét bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật theo thủ tục giám đốc thẩm (Điều 318); người có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm (Điều 319); hoãn, tạm đình chỉ thi hành bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật (Điều 320); quyết định kháng nghị giám đốc thẩm (Điều 321); thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm (Điều 322); thay đổi, bổ sung, rút quyết định kháng nghị giám đốc thẩm (Điều 323); gửi quyết định kháng nghị giám đốc thẩm (Điều 324); thẩm quyền giám đốc thẩm (Điều 325); những người tham gia phiên tòa giám đốc thẩm (Điều 326); thời hạn mở phiên tòa giám đốc thẩm (Điều 327); chuẩn bị phiên tòa giám đốc thẩm (Điều 328); thủ tục phiên tòa giám đốc thẩm (Điều 329); phạm vi giám đốc thẩm (Điều 330); thẩm quyền của Hội đồng giám đốc thẩm (Điều 331); giữ nguyên bản án, quyết định đúng pháp luật của Tòa án cấp dưới đã bị huỷ hoặc bị sửa (Điều 332); hủy một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật bị kháng nghị để xét xử sơ thẩm lại hoặc xét xử phúc thẩm lại (Điều 333); huỷ bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật và đình chỉ giải quyết vụ án (Điều 334); sửa một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật (Điều 335); quyết định giám đốc thẩm (Điều 336); hiệu lực của quyết định giám đốc thẩm (Điều 337); gửi quyết định giám đốc thẩm (Điều 338); tính chất của tái thẩm (Điều 339); căn cứ để kháng nghị theo thủ tục tái thẩm (Điều 340); thông báo và xác minh những tình tiết mới được phát hiện (Điều 341); người có quyền kháng nghị theo thủ tục tái thẩm (Điều 342); thời hạn kháng nghị theo thủ tục tái thẩm (Điều 343); thẩm quyền của Hội đồng tái thẩm (Điều 344); áp dụng các quy định của thủ tục giám đốc thẩm (Điều 345); yêu cầu, kiến nghị, đề nghị xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao (Điều 346); thủ tục và thẩm quyền xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao (Điều 347).
Trong đó, để đảm bảo phù hợp với việc sửa đổi Luật tổ chức Tòa án nhân dân và các văn bản pháp luật có liên quan, dự thảo Bộ luật quy định Tòa án nhân dân cấp cao phúc thẩm những vụ việc mà bản án, quyết định sơ thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương thuộc địa hạt tư pháp chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị theo quy định của pháp luật; giám đốc thẩm, tái thẩm những vụ án mà bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật của các Tòa án nhân dân cấp dưới thuộc địa hạt tư pháp bị kháng nghị theo quy định của pháp luật, theo đó Hội đồng xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm gồm 3 thành viên Ủy ban thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao xét xử bản án, quyết định của Tòa án cấp dưới thuộc địa hạt tư pháp có hiệu lực pháp luật bị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm; toàn thể Uỷ ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao xét xử giám đốc thẩm, tái bản án, quyết định có hiệu lực của Tòa án cấp dưới thuộc địa hạt tư pháp nhưng có tính chất phức tạp. Hội đồng gồm 05 Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án nhân dân cấp dưới bị Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm. Toàn thể Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm những bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật của Tòa án cấp dưới nhưng có tính chất phức tạp.

Việc xác định tính chất phức tạp theo một trong các tiêu chí sau: vụ việc pháp luật quy định chưa rõ ràng, việc đánh giá chứng cứ có nhiều ý kiến khác nhau, những vấn đề gây bức xúc trong dư luận xã hội. Thẩm quyền xác định tính chất phức tạp thuộc về Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao đối với những vụ việc thuộc thẩm quyền của Tòa án nhân dân cấp cao, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đối với những vụ việc thuộc thẩm quyền của Tòa án nhân dân tối cao; những vụ việc khi xét xử tại Hội đồng 03 Thẩm phán, Hội đồng 05 Thẩm phán thì đa số Thẩm phán đề nghị xét xử tại Hội đồng toàn thể.

Ngoài ra, còn quy định rõ nếu phát hiện vi phạm pháp luật trong bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật thì đương sự có quyền đề nghị bằng văn bản với những người có quyền kháng nghị để xem xét kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm thời hạn 06 tháng, kể từ ngày bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật. Người đề nghị phải nộp phí đề nghị giám đốc thẩm. Trường hợp không kháng nghị thì người có thẩm quyền kháng nghị phải ra quyết định về việc không kháng nghị và gửi cho đương sự biết. Quyết định này có hiệu lực pháp luật. Hội đồng giám đốc thẩm có quyền sửa một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Tòa án cấp dưới. 
n) Về giải quyết vụ án dân sự theo thủ tục rút gọn

Dự thảo Bộ luật quy định một Phần mới về thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự gồm: Phạm vi áp dụng (Điều 348); điều kiện áp dụng thủ tục rút gọn (Điều 349); thụ lý vụ án theo thủ tục rút gọn (Điều 350); trình tự thủ tục rút gọn (Điều 351); phiên tòa xét xử theo thủ tục rút gọn (Điều 352); hiệu lực của bản án, quyết định theo thủ tục rút gọn (Điều 353).
 o) Về thủ tục giải quyết việc dân sự
Dự thảo Bộ luật quy định cụ thể về trình tự, thủ tục chung cho các việc dân sự, quy định đặc thù của những loại việc cụ thể: Đơn yêu cầu tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự (Điều 364); chuẩn bị xét đơn yêu cầu (Điều 365); quyết định tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự (Điều 366); đơn yêu cầu huỷ bỏ quyết định tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự (Điều 367); quyết định của Tòa án trong trường hợp chấp nhận yêu cầu hủy bỏ quyết định tuyên bố mất năng lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự (Điều 368); đơn yêu cầu thông báo tìm kiếm người vắng mặt tại nơi cư trú (Điều 369); chuẩn bị xét đơn yêu cầu (Điều 370); quyết định thông báo tìm kiếm người vắng mặt tại nơi cư trú (Điều 371); thông báo tìm kiếm người vắng mặt tại nơi cư trú (Điều 372); công bố thông báo tìm kiếm người vắng mặt tại nơi cư trú (Điều 373); hiệu lực của quyết định thông báo tìm kiếm người vắng mặt tại nơi cư trú (Điều 374); đơn yêu cầu tuyên bố một người mất tích (Điều 375); chuẩn bị xét đơn yêu cầu (Điều 376); quyết định tuyên bố một người mất tích (Điều 377); quyết định huỷ bỏ quyết định tuyên bố một người mất tích (Điều 378); chuẩn bị xét đơn yêu cầu (Điều 379); quyết định tuyên bố một người là đã chết (Điều 380); đơn yêu cầu huỷ bỏ quyết định tuyên bố một người là đã chết (Điều 381); quyết định huỷ bỏ quyết định tuyên bố một người là đã chết (Điều 382); đơn yêu cầu tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu (Điều 383);  quyết định tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu (Điều 384); những việc dân sự liên quan đến hoạt động Trọng tài thương mại Việt Nam thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án (Điều 385); thủ tục giải quyết (Điều 386); công nhận kết quả hòa giải ngoài Tòa án (Điều 387); điều kiện công nhận quyết định hòa giải ngoài Tòa án (Điều 388); hồ sơ yêu cầu công nhận kết quả hòa giải (Điều 389); thủ tục công nhận kết quả hòa giải ngoài Tòa án (Điều 390).
p) Thủ tục công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của trọng tài nước ngoài Dự thảo Bộ luật quy định về bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài (Điều 391); nguyên tắc công nhận và cho thi hành bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài (Điều 392); quyền yêu cầu công nhận và cho thi hành bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài (Điều 393); bảo đảm quyền kháng cáo, kháng nghị (Điều 394); bảo đảm hiệu lực của quyết định của Tòa án Việt Nam công nhận hoặc không công nhận bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài (Điều 395); thông báo kết quả xét đơn yêu cầu (Điều 396); bảo đảm quyền chuyển tiền, tài sản thi hành bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài (Điều 397); lệ phí công nhận và cho thi hành bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài (Điều 398); đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành (Điều 399); giấy tờ, tài liệu gửi kèm theo đơn yêu cầu (Điều 400); chuyển hồ sơ cho Tòa án (Điều 401); thụ lý hồ sơ và yêu cầu giải thích (Điều 402); chuẩn bị xét đơn yêu cầu (Điều 403); phiên họp xét đơn yêu cầu (Điều 404); những bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài không được công nhận và cho thi hành tại Việt Nam (Điều 405); gửi quyết định của Tòa án (Điều 406); kháng cáo, kháng nghị (Điều 407); xét kháng cáo, kháng nghị (Điều 408); thời hạn gửi đơn yêu cầu không công nhận (Điều 409); đơn yêu cầu không công nhận (Điều 410); xét đơn yêu cầu không công nhận (Điều 411); gửi quyết định của Tòa án và việc kháng cáo, kháng nghị (Điều 412); đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam quyết định của Trọng tài nước ngoài (Điều 413); giấy tờ, tài liệu gửi kèm theo đơn yêu cầu (Điều 414); chuyển hồ sơ cho Tòa án (Điều 415); thụ lý hồ sơ (Điều 416); chuẩn bị xét đơn yêu cầu (Điều 417); phiên họp xét đơn yêu cầu (Điều 418); những trường hợp không công nhận (Điều 419); gửi quyết định của Tòa án (Điều 420); kháng cáo, kháng nghị (Điều 421); xét kháng cáo, kháng nghị (Điều 422); huỷ quyết định công nhận và cho thi hành (Điều 423). Trong đó, quyết định về việc công nhận và cho thi hành quyết định của Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam được xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm. 
V. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CÒN CÓ Ý KIẾN KHÁC NHAU CỦA DỰ THẢO BỘ LUẬT 
Trong quá trình soạn thảo, góp ý, đa số ý kiến thể hiện sự tán thành với nhiều nội dung của Dự thảo Bộ luật. Tuy nhiên, trong Dự thảo Bộ luật có một số vấn đề mới, quan trọng, có vấn đề còn có ý kiến khác nhau, Tòa án nhân dân tối cao xin báo cáo Quốc hội như sau:
5.1. Về thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự
a) Về nhập thủ tục rút gọn trong BLTTDS

Ngày 29-12-2011, Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XIII đã thông qua Nghị quyết số 428/NQ-UBTVQH13 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về Triển khai thực hiện Nghị quyết của Quốc hội về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XIII (Chương trình chuẩn bị), trong đó có Dự án Pháp lệnh Thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự (sau đây viết tắt là Dự án Pháp lệnh). Tòa án nhân dân tối cao là cơ quan được Quốc hội giao trách nhiệm chủ trì thực hiện Dự án Pháp lệnh này. Hiện nay, Tòa án nhân dân tối cao đã thành lập Ban soạn thảo, Tổ biên tập Dự án Pháp lệnh này, và đã triển khai thực hiện nhiều hoạt động liên quan
. 
Tuy nhiên, việc xây dựng quy định về thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự  thành một phần của BLTTDS và trong một Pháp lệnh riêng biệt còn có các ý kiến khác nhau như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, cần phải xây dựng Pháp lệnh Thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự là một văn bản riêng quy định về trình tự, thủ tục xét xử, giải quyết các tranh chấp về dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động cho phù hợp với đặc thù của thủ tục xét xử rút gọn. Mặt khác, việc xây dựng một Pháp lệnh riêng về thủ tục xét xử rút gọn sẽ tạo thuận lợi cho việc áp dụng của Tòa án và là cơ sở đề xuất xây dựng Tòa giản lược (Tòa rút gọn) trong hệ thống Tòa án nhân dân sau này.

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự là một bộ phận của BLTTDS. Do đó nếu quy định thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự dưới hình thức là Pháp lệnh (như là một ngoại lệ) thì sẽ không bảo đảm hiệu lực pháp lý của nó. Trên thực tế giải quyết các vụ việc dân sự, khi chưa có quy định riêng về thủ tục rút gọn (như Pháp lệnh), thì các quy định của BLTTDS được áp dụng để giải quyết chung cho tất cả các loại vụ việc bao gồm những vụ việc đơn giản, chứng cứ rõ ràng, cơ chế hối thúc trả nợ và cơ chế tố tụng đối với séc và hối phiếu. Qua thực tiễn giải quyết các vụ việc dân sự cho thấy, có nhiều loại vụ việc dân sự không nhất thiết phải áp dụng chung cho tất cả các thủ tục tố tụng quy định trong BLTTDS mà việc giải quyết vụ việc dân sự vẫn đảm bảo tính nhanh gọn, hiệu quả và vẫn bảo đảm hiệu lực pháp lý của nó.
Đồng thời, kinh nghiệm lập pháp về thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự của nhiều nước trên thế giới đều quy định thủ tục rút gọn là một thủ tục đặc thù được quy định trong Luật tố tụng dân sự. Việc đề xuất xây dựng Dự án Pháp lệnh chỉ đặt ra khi chưa có điều kiện để sửa đổi toàn diện BLTTDS. Hiện nay, Quốc hội đã quyết định sửa đổi toàn diện BLTTDS thì việc xây dựng thủ tục xét xử rút gọn nên được quy định ngay trong BLTTDS để vừa đảm bảo tính đặc thù của thủ tục rút gọn đồng thời vẫn đảm bảo được sự thống nhất của pháp luật tố tụng dân sự là phù hợp (tương tự như thủ tục rút gọn trong Bộ luật tố tụng hình sự). Mặt khác, việc xây dựng thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự đang đặt ra vấn đề cần phải sửa đổi, bổ sung một số quy định của các luật, pháp lệnh như: Luật Thi hành án dân sự, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án,.... do đó, việc quy định thủ tục rút gọn trong BLTTDS sẽ đảm bảo tính khả thi của việc sửa đổi các luật, pháp lệnh nêu trên, đồng thời đảm bảo hiệu lực thi hành của thủ tục rút gọn khi được quy định trong một văn bản luật có hiệu lực pháp lý cao hơn Pháp lệnh.

Tại cuộc họp Ban soạn thảo, Tổ biên tập Dự án Pháp lệnh thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự (phiên thứ nhất) ngày 28-3-2014 và cuộc họp Ban soạn thảo, Tổ biên tập Dự án Bộ luật ngày 11-8-2014, đa số các ý kiến đều thống nhất theo quan điểm này.
Dự thảo Bộ luật thể hiện theo loại ý kiến thứ hai.
b) Về thủ tục rút gọn

- Tại khoản 1 và khoản 4 Điều 103 Hiến pháp năm 2013 quy định “Việc xét xử sơ thẩm của Tòa án nhân dân có Hội thẩm tham gia, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn” và “Tòa án nhân dân xét xử tập thể và quyết định theo đa số, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn”.
Thể chế hóa quy định này, cần xây dựng thủ tục rút gọn vụ án dân sự để giải quyết những tranh chấp nhỏ, chứng cứ rõ ràng nhằm làm cho việc giải quyết đơn giản, nhanh chóng nhưng vẫn bảo đảm đúng pháp luật. Tòa án áp dụng thủ tục rút gọn để giải quyết các vụ án dân sự khi có đủ các điều kiện sau đây: Tài sản tranh chấp có giá trị dưới 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng); chứng cứ rõ ràng, đủ cơ sở để giải quyết vụ án (không phải thu thập tài liệu, chứng cứ), không có yếu tố nước ngoài; nguyên đơn đề nghị áp dụng thủ tục rút gọn. 
Ngoài ra, có ý kiến cho rằng cần bổ sung trường hợp có chứng cứ rõ ràng, đủ cơ sở để giải quyết vụ án, không có yếu tố nước ngoài và các đương sự yêu cầu áp dụng thủ tục rút gọn, không cần tiêu chí giá ngạch. 

- Khi cụ thể hóa quy định tại khoản 6 Điều 103 Hiến pháp năm 2013: “Chế độ xét xử sơ thẩm, phúc thẩm được đảm bảo” vào việc quy định hiệu lực của bản án, quyết định giải quyết vụ án dân sự theo thủ tục rút gọn thì còn có ý kiến khác nhau:

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng: việc giải quyết vụ án dân sự theo thủ tục rút gọn phải bảo đảm hai cấp xét xử do đó cần duy trì chế độ xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, có sự tham gia của Viện kiểm sát nhân dân. 
Loại ý kiến thứ hai cho rằng: bản án, quyết định giải quyết vụ án dân sự theo thủ tục rút gọn có hiệu lực pháp luật ngay, các đương sự không có quyền kháng cáo, chỉ có quyền kháng nghị, không có Viện kiểm sát nhân dân tham gia. Vì theo khoản 6 Điều 103 Hiến pháp năm 2013 nêu trên chỉ quy định chế độ xét xử sơ thẩm, phúc thẩm được đảm bảo, không quy định bắt buộc việc xét xử đều phải theo hai cấp. Hơn nữa, tham khảo kinh nghiệm pháp luật của nhiều nước trên thế giới về thủ tục rút gọn đều quy định giải quyết vụ án theo thủ tục rút gọn có hiệu lực pháp luật ngay, không được quyền kháng cáo phúc thẩm. Mặt khác, thủ tục rút gọn giải quyết vụ việc đơn giản nhằm rút ngắn về thủ tục, trình tự nên không cần có Viện kiểm sát tham gia.  

Dự thảo Bộ luật thể hiện theo loại ý kiến thứ hai.

5.2. Về Dự án Luật tố tụng lao động
Tòa án nhân dân tối cao đã thành lập Ban soạn thảo, Tổ biên tập Dự án Luật và tiến hành tổng kết thực tiễn thi hành BLTTDS và các quy định khác của pháp luật về giải quyết tranh chấp lao động. Tuy nhiên, về việc chỉ xây dựng quy định đặc thù trong BLTTDS về thủ tục tố tụng lao động hay xây dựng Dự án Luật tố tụng lao động riêng biệt còn có các ý kiến khác nhau như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, cần xây dựng Luật tố tụng lao động độc lập  với BLTTDS, vì tranh chấp về lao động có những đặc thù riêng so với tranh chấp về dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại. Những đặc thù đó thể hiện trên những phương diện cơ bản sau đây: (i) Trong nhiều trường hợp sau khi tranh chấp lao động được giải quyết thì quan hệ pháp lý đã phát sinh tranh chấp vẫn tồn tại giữa hai bên đương sự; (ii) Trong một số trường hợp nhất định trước khi yêu cầu Tòa án giải quyết thì tranh chấp lao động bắt buộc phải qua hòa giải cơ sở hoặc phải do người có thẩm quyền của cơ quan quản lý nhà nước giải quyết trước; (iii) Tranh chấp lao động có thể tác động mạnh tới đời sống kinh tế theo hướng làm đình trệ, cản trở hoạt động sản xuất kinh doanh trong nhiều lĩnh vực khác nhau khi một bên tranh chấp là tập thể người lao động; (iv) Có sự tham gia của công đoàn với tư cách là người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người lao động, tập thể người lao động; (v) Có sự tham gia của số đông người lao động với nội dung tranh chấp tương tự như nhau.

Những đặc thù nêu trên của tranh chấp lao động chưa được cụ thể hóa trong BLTTDS. Điều này dẫn đến không đảm bảo được mục đích của việc giải quyết vụ án lao động là góp phần giữ gìn, ổn định quan hệ lao động giữa người lao động và người sử dụng lao động, tạo điều kiện thuận lợi cho doanh nghiệp tiến hành hoạt động sản xuất, kinh doanh bình thường. Mặt khác, Luật lao động là một ngành luật độc lập so với các ngành luật dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh tế trong hệ thống pháp luật của Việt Nam. Do đó, khi phát sinh tranh chấp từ quan hệ pháp luật nào thì cần có các quy định về trình tự, thủ tục tố tụng riêng rẽ để giải quyết. Điều này hoàn toàn phù hợp với cơ cấu tổ chức của Tòa án khi các tranh chấp khác nhau được giải quyết ở những Tòa chuyên trách khác nhau như Toà dân sự, Tòa kinh tế, Tòa lao động. Thực tế chứng minh, BLTTDS còn có nhiều điểm hạn chế như: việc giải quyết tranh chấp lao động phải trải qua nhiều trình tự, thủ tục bắt buộc; không có thủ tục rút gọn nên kém linh loạt, thời gian cho việc xem xét, giải quyết tranh chấp lao động kéo dài,... 

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, mặc dù có một số bất cập, hạn chế nhưng việc áp dụng BLTTDS để giải quyết các tranh chấp lao động cơ bản vẫn phù hợp, bởi lẽ các tranh chấp trong lĩnh vực này có cùng bản chất pháp lý, đều là những tranh chấp về tài sản hoặc nhân thân phi tài sản giữa các chủ thể bình đẳng về địa vị pháp lý. Bên cạnh đó, những tranh chấp này phát sinh từ quan hệ pháp luật có đối tượng điều chỉnh, phương pháp điều chỉnh và chủ thể tương đối giống nhau. Do đó, theo quan điểm này thì về mặt lý luận cũng như thực tiễn, các đặc thù của tranh chấp lao động có thể cụ thể hóa được trong BLTTDS khi sửa đổi toàn diện Bộ luật này. Đồng thời, quan điểm này cũng cho rằng nếu xây dựng Luật tố tụng lao động thì bố cục, nội dung của Luật này không có nhiều khác biệt cơ bản so với BLTTDS. Nghĩa là, về bố cục, nội dung của Luật tố tụng lao động vẫn phải quy định tương tự như quy định của BLTTDS. Ngoài ra, tham khảo kinh nghiệm lập pháp của nhiều quốc gia trên thế giới thì thấy rằng hiện nay phần lớn những nước theo hệ thống luật thành văn hoặc các nước có hệ thống pháp luật kết hợp luật thành văn và án lệ đều không có quy định riêng về thủ tục tố tụng lao động (chỉ có Đức là nước có quy định Luật tố tụng Lao động riêng). Ở những nước này, việc giải quyết tranh chấp lao động tại Tòa án thực hiện theo quy định của BLTTDS, pháp luật về tố tụng dân sự. Thêm vào đó, nếu cho rằng các tranh chấp về lao động và yêu cầu về lao động có tính đặc thù để từ đó xây dựng Luật tố tụng lao động thì sẽ dẫn tới việc phải xây dựng Luật tố tụng kinh doanh và thương mại vì những tranh chấp và yêu cầu về kinh doanh và thương mại cũng có tính đặc thù so với tranh chấp và yêu cầu về dân sự và lao động. Như vậy, kết quả cuối cùng là phải xây dựng ba Luật khác nhau là tố tụng lao động, tố tụng dân sự và tố tụng kinh doanh và thương mại. Với những lý do trên đây, thì việc xây dựng Luật tố tụng lao động sẽ phá vỡ sự ổn định, thống nhất của hệ thống pháp luật tố tụng dân sự. Mặc dù, Dự án Luật tố tụng lao động do Ủy ban các vấn đề xã hội của Quốc hội đề xuất xây dựng, tuy nhiên, các cơ quan này đã đồng ý nhập Dự án Luật tố tụng lao động vào Dự án Bộ luật.

Dự thảo Bộ luật thể hiện theo loại ý kiến thứ hai.
5.3. Về bảo đảm nguyên tắc tranh tụng trong tố tụng dân sự 

Thực hiện quan điểm chỉ đạo tại các Nghị quyết về cải cách tư pháp đến năm 2020 về “đẩy mạnh tranh tụng tại phiên tòa”, thể chế hóa quy định tại khoản 5 Điều 103 của Hiến pháp năm 2013 về “Nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được bảo đảm”. Do vậy, cần xác định nội hàm của nguyên tắc tranh tụng khác với nội hàm nguyên tắc tranh luận quy định tại Điều 23a BLTTDS. Tuy nhiên, thể hiện nội dung nguyên tắc này trong thủ tục tố tụng dân sự ở mức độ nào thì có các quan điểm khác nhau, như sau: 

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, cần giữ nguyên mô hình tố tụng thẩm vấn chủ yếu được quy định trong BLTTDS, chỉ sửa đổi, bổ sung quyền tranh luận của đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự tại phiên tòa nhằm thể hiện phiên tòa công khai, dân chủ.
- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, nguyên tắc tranh tụng không đồng nhất với việc thay thế hoàn toàn mô hình tố tụng thẩm vấn sang mô hình tranh tụng mà mô hình tố tụng dân sự của Việt Nam vẫn là xét hỏi kết hợp với những yếu tố hợp lý của tố tụng tranh tụng, cần phải tiếp thu có chọn lọc những hạt nhân hợp lý của mô hình tố tụng tranh tụng, phù hợp với điều kiện cụ thể của Việt Nam, nhằm làm cho tố tụng dân sự bảo đảm: dân chủ, bình đẳng, công khai, minh bạch. Tuy nhiên, trong thủ tục tố tụng dân sự, thì nguyên tắc tranh tụng cần được thể hiện ngay từ khi thụ lý đến khi kết thúc việc xét xử, để duy trì những nội dung hợp lý của mô hình tố tụng dân sự, cần xác định rõ trách nhiệm chứng minh thuộc về các bên tham gia tố tụng, Tòa án chỉ có nghĩa vụ thu thập chứng cứ và xét hỏi khi cần thiết, quá trình tố tụng các chứng cứ đều được công khai. 

Theo đó, thủ tục tố tụng dân sự cần phải tạo điều kiện để đương sự thực hiện quyền tranh tụng, cụ thể như sau:

(i) Quy định chặt chẽ về quyền, nghĩa vụ, thủ tục cung cấp chứng cứ, chứng minh; coi trách nhiệm thu thập chứng cứ của đương sự là nội dung trọng tâm. Thời hạn giao nộp chứng cứ của đương sự do Thẩm phán được phân công giải quyết vụ việc ấn định nhưng phải trước khi có Quyết định đưa vụ án ra xét xử ở cấp sơ thẩm, trừ trường hợp có trở ngại khách quan mà không thể giao nộp chứng cứ đúng thời hạn.

(ii) Việc giao nộp chứng cứ phải công khai: Chứng cứ do đương sự giao nộp phải được đương sự sao và gửi bản sao cho đương sự khác và Viện kiểm sát nhân dân (VKSND) cùng cấp. Khi nhận được chứng cứ, yêu cầu của đương sự do Tòa án chuyển bản sao thì trong thời hạn nhất định đương sự phải đưa ra ý kiến về việc chấp nhận hay không chấp nhận chứng cứ đó và giao nộp những chứng cứ để chứng minh ý kiến của mình là có căn cứ ( nếu có ); đồng thời gửi bản sao tài liệu này đến VKSND cùng cấp đối với những trường hợp VKSND tham gia phiên tòa hoặc có yêu cầu. Trường hợp đương sự không có ý kiến thì được xem như đã chấp nhận chứng cứ do phía bên kia cung cấp. 
Quy định bổ sung phiên họp xem xét chứng cứ để đảm bảo việc thụ lý vụ việc được công khai, minh bạch, đúng pháp luật, các bên được trình bày, được biết chứng cứ của nhau cũng như đảm bảo tính có căn cứ, sự tồn tại của quyền, lợi ích cần được bảo vệ. Phiên họp để công khai công bố các chứng cứ và xem xét các chứng cứ các bên đưa ra và cung cấp cho Tòa án, tại phiên họp đương sự phải có nghĩa vụ cam đoan đã cung cấp đầy đủ chứng cứ mà mình có đến thời điểm mở phiên họp để chứng minh cho yêu cầu của mình. Đương sự có quyền cung cấp bổ sung chứng cứ trong quá trình xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm. 
(iii) Về thủ tục tố tụng tại phiên tòa, cần nghiên cứu theo hướng phiên tòa không diễn ra như hiện nay: Vai trò của Tòa án chủ yếu điều hành phiên tòa, hai bên tranh luận và đưa ra chứng cứ, quy định việc công bố lời khai của đương sự vắng mặt khi tranh tụng tại phiên tòa. Thẩm phán chỉ hỏi ở mức độ rất hạn chế để làm rõ những vấn đề chưa rõ. Kết quả tranh tụng tại phiên tòa là căn cứ quan trọng cho Thẩm phán, Hội đồng xét xử đưa ra các phán quyết. Hoàn thiện cơ chế đảm bảo để Luật sư thực hiện tốt việc tranh tụng tại phiên tòa, đồng thời xác định rõ chế độ trách nhiệm đối với Luật sư. Phiên tòa không không theo nguyên tắc liên tục, tại phiên tòa nếu có xuất hiện tình tiết mới hoặc xét thấy cần thiết phải thu thập thêm chứng cứ để có đủ cơ sở giải quyết vụ án thì tạm dừng phiên tòa; mỗi bên đương sự (nguyên đơn, bị đơn, người có quyền nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập) chỉ được quyền yêu cầu tạm dừng phiên tòa một lần để bổ sung chứng cứ mới. Quy định bổ sung về trình tự, thủ tục, căn cứ dừng phiên tòa khi cần thiết.
Dự thảo Bộ luật được thể hiện theo quan điểm thứ hai.

5.4. Về sự tham gia của Viện kiểm sát đối với phiên tòa, phiên họp giải quyết vụ việc dân sự        
Trong hoạt động tố tụng dân sự, trường hợp nào Viện kiểm sát tham gia phiên tòa, phiên họp, trường hợp nào Viện kiểm sát không tham gia phiên tòa, phiên họp vẫn còn nhiều quan điểm khác nhau, như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, quy định tại Điều 21 BLTTDS là phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của VKSND nên đề nghị giữ nguyên như hiện nay.
- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, Viện kiểm nhân dân là cơ quan kiểm sát hoạt động tư pháp. Tuy nhiên một trong những nguyên tắc cơ bản nhất của quan hệ pháp luật dân sự là quyền tự định đoạt của đương sự, Tòa án chỉ thụ lý để giải quyết những vụ việc dân sự khi có yêu cầu và chỉ giải quyết trong phạm vi khởi kiện, yêu cầu của đương sự. Theo quy định của BLTTDS hiện nay, Viện kiểm sát nhân dân tham gia hầu hết các phiên tòa sơ thẩm; tại phiên tòa sơ thẩm, Viện kiểm sát chỉ phát biểu về thủ tục tố tụng, không có ý kiến về nội dung giải quyết vụ án. Việc tham dự phiên tòa như nêu trên là không cần thiết. Bởi vì, Viện kiểm sát có thể thực hiện quyền kiểm sát của mình thông qua kiểm tra hồ sơ vụ án; Viện kiểm sát cần tham gia phiên tòa đối với những trường hợp tranh chấp có liên quan đến tài sản của nhà nước, đương sự là người chưa thành niên, người bị mất hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự, còn những trường hợp khác nên để cho đương sự tự quyết định. Vì vậy, đối với cấp sơ thẩm thì quy định VKSND tham gia đối với những vụ việc mà có đương sự là những người yếu thế và những vụ việc liên quan đến tài sản nhà nước. Đối với những vụ việc khác, VKSND chỉ thực hiện nhiệm vụ kiểm sát thông qua hồ sơ vụ việc. VKSND tham gia tất cả những vụ việc xét xử cấp phúc thẩm và giám đốc thẩm. 
- Loại ý kiến thứ ba cho rằng: quy định Kiểm sát viên phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký Tòa án; việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng và phát biểu quan điểm của VKSND về việc giải quyết vụ án. Viện kiểm sát nhân dân khởi tố vụ án dân sự để bảo vệ lợi ích nhà nước, lợi ích công cộng, lợi ích hợp pháp của người chưa thành niên, người có nhược điểm về thể chất, tâm thần khi không có người khởi kiện.
Dự thảo Bộ luật được thể hiện theo ba phương án tương ứng ba quan điểm nêu trên.
5.5. Về vấn đề áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn liền với việc khởi kiện 
Về việc bổ sung áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn liền với việc khởi kiện vụ án dân sự, có hai loại quan điểm khác nhau, cụ thể như sau:
Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện vụ án dân sự nếu có thì không thuộc quy trình tố tụng dân sự cho nên không thuộc phạm vi điều chỉnh của BLTTDS. Mặt khác, nếu cho áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trong trường hợp không có tranh chấp hoặc chưa tranh chấp, không có việc khởi kiện thì sẽ không rõ mục đích việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, có thể bị lợi dụng để xâm hại đến lợi ích người khác. Vì vậy, không nên bổ sung việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn liền với khởi kiện trong BLTTDS.
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, theo quy định tại khoản 1 Điều 13 của Hiệp định giữa Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam và Hợp Chủng quốc Hoa kỳ về quan hệ thương mại (BTA)
, Điều 50 của Hiệp định về Các khía cạnh liên quan đến thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS)
 thì các cơ quan xét xử cùng phải có quyền ra lệnh áp dụng một cách khẩn cấp và hữu hiệu các biện pháp tạm thời nhằm ngăn chặn hành vi xâm phạm bất kỳ loại quyền sở hữu trí tuệ nào.  Hiện nay, Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu biển, Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu bay đã quy định biện pháp này
. Bên cạnh đó, nghiên cứu pháp luật tố tụng của một số nước trên thế giới như Nhật Bản, Pháp, Úc … thì việc xem xét bổ sung quy định về việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện vụ án dân sự là cần thiết. Mặt khác, qua khảo sát thực tiễn thấy rằng, việc quy định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi Toà án thụ lý giải quyết vụ việc dân sự rất có hiệu quả, có trường hợp ngay khi Toà án ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thì người có nghĩa vụ đã thực hiện ngay nghĩa vụ, vụ việc được giải quyết dứt điểm, đặc biệt phù hợp với vụ việc liên quan đến lĩnh vực quyền sở hữu trí tuệ, giảm bớt nhiều thiệt hại vật chất cho bên bị vi phạm, việc áp dụng phù hợp với thực tế đảm bảo tính nhanh gọn, hiệu quả giải quyết tranh chấp, tiết kiệm thời gian, tiền bạc, công sức so với việc giải quyết vụ án dân sự. Quy định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc Tòa án thụ lý giải quyết vụ việc dân sự còn phù hợp với cam kết của Việt Nam với WTO. Bên cạnh đó, Việt Nam đã là thành viên, tham gia các Hiệp định đa phương, song phương, do đó cần có những sửa đổi tương thích trong pháp luật tố tụng dân sự để thực hiện các cam kết của mình. Vì vậy, việc bổ sung quy định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện là một biện pháp cần thiết. 

Dự thảo Bộ luật thể hiện theo loại ý kiến thứ hai.

5.6. Về thủ tục giám đốc thẩm và thủ tục đặc biệt xem xét lại Quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao

a) Về thủ tục giám đốc thẩm

- Thực tiễn xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm có nhiều vụ án chứng cứ đầy đủ, rõ ràng nhưng theo quy định BLTTDS thì Tòa án cấp giám đốc thẩm không có thẩm quyền sửa bản án, quyết định của Tòa án cấp dưới nên vẫn phải hủy để Tòa án cấp dưới xét xử lại làm cho việc giải quyết vụ án kéo dài, tốn kém nhiều chi phí không cần thiết. Mặt khác, trong thực tế có trường hợp Tòa án cấp dưới xét xử không theo tinh thần của Tòa án cấp giám đốc thẩm đã nhận định dẫn đến có khiếu nại, bị Tòa án cấp trên tiếp tục hủy để xét xử lại làm cho vụ án càng kéo dài hơn. Vì vậy, cần bổ sung thẩm quyền sửa bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật của Hội đồng xét xử giám đốc thẩm khi đã có chứng cứ rõ ràng.

- Về thủ tục giám đốc thẩm hiện nay có quan điểm khác nhau:

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, cần giữ nguyên quy định hiện hành.
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, cần quy định kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật mà có đơn đề nghị giám đốc thẩm trong thời hạn 03 tháng thì phải hoãn thi hành án nhưng thời gian hoãn tối đa 03 tháng kể từ thời điểm bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật. Người có thẩm quyền kháng nghị chỉ có quyền kháng nghị trong thời hạn 09 tháng kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật. Đồng thời, bổ sung việc thu phí đề nghị giám đốc thẩm.
b) Về thủ tục đặc biệt xem xét lại Quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao

Thực tiễn công tác giám đốc thẩm của Tòa án nhân dân tối cao cũng đã phát hiện một số Quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao có sai lầm nghiêm trọng, do vậy quy định về thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao được bổ sung theo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS năm 2011. Về vấn đề này, hiện nay có hai quan điểm khác nhau:

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, trong điều kiện hiện nay, giữ như quy định hiện hành về thủ tục này có yếu tố hợp lý, đảm bảo bảo vệ triệt để quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. 
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, cần sửa đổi quy định về thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao phù hợp với Luật Tổ chức Tòa án nhân dân (sửa đổi) đã được Quốc hội thông qua. Theo quy định của Luật Tổ chức Tòa án nhân dân, thì Quyết định của Hội đồng toàn thể Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao sẽ là chuẩn mực pháp lý, có giá trị hướng dẫn chung đối với Tòa án các cấp. Thực tiễn cho thấy, kể từ khi có quy định này thì chưa phát hiện thấy quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao có sai lầm để thực hiện theo thủ tục đặc biệt này. Vì vậy, trường hợp quyết định Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao có sai lầm thì Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao không ra quyết định hủy quyết định của Tòa án cấp dưới và của mình mà xem xét trách nhiệm bồi thường theo Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước. Quy định này bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người bị thiệt hại mà vẫn bảo đảm tinh thần tố tụng cần có điểm dừng nhằm ổn định các quan hệ xã hội, quan hệ tài sản. 
Dự thảo Bộ luật thể hiện theo loại ý kiến thứ hai.
5.7. Về công nhận kết quả hòa giải thành 

Hiện nay, việc hòa giải tại Ủy ban nhân dân cấp xã, trung tâm hoà giải theo quy định của pháp luật do các bên thỏa thuận phương án giải quyết tranh chấp và tự nguyện thi hành; trong trường hợp các bên không thi hành, thì có quyền khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp. Thực tiễn cho thấy, nhiều trường hợp các đương sự đã thỏa thuận nhưng sau đó lại không thực hiện việc đã thỏa thuận, vì vậy kết quả hòa giải không có ý nghĩa về mặt pháp lý. Do vậy, cần có sự kết nối giữa các quy định về thủ tục hoà giải tại Ủy ban nhân dân cấp xã, trung tâm hoà giải theo quy định của pháp luật với công tác xét xử của Tòa án theo hướng: Kết quả hòa giải tại trung tâm hoà giải theo quy định của pháp luật giữa cá nhân, cơ quan, tổ chức, không trái quy định pháp luật, được Tòa án công nhận và thi hành khi có yêu cầu. Quy định này cũng thể hiện đúng chủ trương nêu tại Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02-6-2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, cụ thể là: “Khuyến khích việc giải quyết một số tranh chấp thông qua thương lượng, hòa giải, trọng tài; Tòa án hỗ trợ bằng quyết định công nhận việc giải quyết đó”. Tuy nhiên, vấn đề này còn có các ý kiến khác nhau như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, không nên quy định thủ tục này, vì thực tiễn công tác hoà giải còn nhiều bất cập, nếu công nhận kết quả này sẽ dẫn tới nhiều quyết định công nhận không đúng quy định của pháp luật.

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, cần bổ sung quyền và thủ tục Tòa án công nhận kết quả hoà giải thành tại Ủy ban nhân dân xã, trung tâm hoà giải được thành lập theo quy định của pháp luật nếu việc thỏa thuận đó do người có năng lực hành vi thực hiện, hoàn toàn tự nguyện, không trái pháp luật, không trái đức xã hội, không nhằm trốn tránh nghĩa vụ... Quy định này nhằm đảm bảo làm tăng giá trị của việc hòa giải, khuyến kích việc tham gia hòa giải, giảm bớt việc khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết. Mặt khác, với việc quy định chặt chẽ điều kiện và thủ tục để Tòa án công nhận kết quả hòa giải sẽ giúp Ủy ban nhân dân xã, trung tâm hòa giải biết và tránh việc ra quyết định công nhận hòa giải không đúng pháp luật.
Dự thảo Bộ luật được thể hiện theo loại ý kiến thứ hai.
5.8. Về tống đạt văn bản của Thừa phát lại

Hiện nay, việc thí điểm chế định Thừa phát lại đã được triển khai mở rộng tại 13 tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương
. Việc thí điểm đến hết ngày 31-12-2015. Về vấn đề tống đạt của Thừa phát lại, còn có các ý kiến khác nhau như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, chưa nên quy định trong dự thảo Bộ luật vì việc thí điểm Thừa phát lại kết thúc vào cuối năm 2015, sau đó mới tiến hành tổng kết, đánh giá kết quả thực hiện thí điểm để báo cáo Quốc hội tại kỳ họp cuối năm 2015. Việc có cho phép tổ chức Thừa phát lại tiếp tục thực hiện sau năm 2015 hay không thì đến nay chưa có kết luận chính thức. Do vậy, chưa có căn cứ về việc bổ sung chế định này vào trong dự thảo Bộ luật.

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, việc Tòa án giao cho Thừa phát lại chuyển giao trực tiếp các văn bản tố tụng trong thời gian qua thực hiện thí điểm ở nhiều tỉnh thành, kết quả của việc thí điểm này đã mang lại nhiều hiệu quả, đã làm cho việc tống đạt các văn bản tố tụng của Tòa án được nhanh chóng, hiệu quả hơn, đã góp phần tích cực cho công tác xét xử của Tòa án. Vì vậy cần đưa chế định này tại dự thảo BLTTDS.
Dự thảo Bộ luật được thể hiện theo phương án thứ hai.
Ngoài các vấn đề nêu trên, Ban soạn thảo còn đề xuất sửa đổi, bổ sung một số quy định khác trong BLTTDS và đã thể hiện tại dự thảo Bộ luật, được giải trình tại Bản thuyết minh chi tiết Dự thảo BLTTDS.
Trên đây là một số nội dung cần xin ý kiến của Quốc hội. Ban soạn thảo Dự án Bộ luật xin kính trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến chỉ đạo.
	Nơi nhận:

- Uỷ ban thường vụ Quốc hội;

- Uỷ ban Tư pháp của Quốc hội;
- Uỷ ban Pháp luật Quốc hội;

- Văn phòng Quốc hội;

- Văn phòng Chính phủ;

- Văn phòng Chủ tịch nước;

- Viện kiểm sát nhân dân tối cao;

- Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam;
- Bộ Tư pháp;
- Các thành viên Ban soạn thảo;

- Lưu: VP, Viện KHXX (TANDTC).
	CHÁNH ÁN
Trương Hòa Bình


� Hiến pháp năm 2013 được Quốc hội thông qua ngày 28-11-2013 và có hiệu lực thi hành từ ngày 01-01-2014, tiếp tục khẳng định: “Nhà nước bảo đảm và phát huy quyền làm chủ của Nhân dân; công nhận, tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền con người, quyền công dân; thực hiện mục tiêu dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công bằng, văn minh, mọi người có cuộc sống ấm no, tự do, hạnh phúc, có điều kiện phát triển toàn diện” (Điều 3), “Quyền bào chữa của bị can, bị cáo, quyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự được bảo đảm” (khoản 7 Điều 103) và tranh tụng tại phiên tòa trở thành nguyên tắc hiến định: “Nguyên tắc tranh tụng tại phiên tòa được bảo đảm” , “Việc xét xử sơ thẩm của Tòa án nhân dân có Hội thẩm tham gia, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn”, “Tòa án nhân dân xét xử tập thể và quyết định theo đa số, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn” (Điều 103).


� Khoản 1, khoản 3 Điều 102 Hiến pháp nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam có hiệu lực từ 01-01-2014.


� (1) Thành lập Ban soạn thảo, Tổ biên tập;


(2) Xây dựng Kế hoạch tổng kết, khảo sát một số vấn đề về thủ tục rút gọn;


(3) Xây dựng Dự thảo Quy chế hoạt động của Ban soạn thảo, Tổ biên tập; Dự thảo Kế hoạch xây dựng; Dự thảo Báo cáo Quan điểm, định hướng xây dựng Dự án;


(4) Tổ chức họp Ban soạn thảo, Tổ biên tập Dự án Pháp lệnh Thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự (Phiên thứ nhất) góp ý đối với Dự thảo Quy chế hoạt động của Ban soạn thảo, Tổ biên tập; Dự thảo Kế hoạch xây dựng; Dự thảo Báo cáo Quan điểm, định hướng xây dựng Dự án; Dự thảo Kế hoạch tổng kết, khảo sát một số vấn đề về thủ tục rút gọn và Mẫu phiếu khảo sát về thủ tục rút gọn;


(5) Gửi Công văn xin ý kiến thành viên Ban soạn thảo về Dự thảo Quy chế hoạt động của Ban soạn thảo, Tổ biên tập; Dự thảo Kế hoạch xây dựng Dự án;


(6) Nghiên cứu pháp luật một số nước trên thế giới về thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự,…


� Khoản 1 Điều 13 BTA quy định: “1. Mỗi Bên cho phép các cơ quan tư pháp của mình được ban hành lệnh áp dụng các biện pháp tạm thời một cách kịp thời và có hiệu quả:


A. để ngăn chặn hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ và đặc biệt là ngăn chặn sự xâm nhập của hàng hoá bị kiện là xâm phạm, vào các kênh thương mại thuộc thẩm quyền tài phán của họ, kể cả hàng hoá nhập khẩu ngay sau khi hoàn thành thủ tục hải quan”


� Việt Nam gia nhập WTO ngày 7-11-2006, chính thức ngày 11-1-2007. Thỏa thuận thiết lập tổ chức WTO, thông qua ngày 15-4-1994 và có hiệu lực ngày 1-1-1995.  Điều 50 Hiệp định TRIPS là Phụ lục 1c của Thỏa thuận này quy định: “Các cơ quan xét xử cũng phải có quyền ra lệnh áp dụng một cách khẩn cấp và hữu hiệu các biện pháp tạm thời:


(a) nhằm  ngăn chặn hành vi xâm phạm bất kỳ loại quyền sở hữu trí tuệ nào, và đặc biệt nhằm ngăn chặn hàng hoá nhập khẩu vào các kênh thương mại thuộc phạm vi quyền hạn của mình ngay sau khi hoàn thành thủ tục hải quan;


(b) nhằm bảo tồn các chứng cứ liên quan đến hành vi bị khiếu kiện là xâm phạm quyền.”


� Điều 1 Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu bay quy định: “Pháp lệnh này quy định về thẩm quyền, trình tự, thủ tục bắt giữ tàu bay tại cảng hàng không, sân bay để bảo đảm lợi ích của chủ nợ, chủ sở hữu, người thứ ba ở mặt đất bị thiệt hại hoặc người khác có quyền, lợi ích đối với tàu bay (sau đây gọi chung là người có quyền, lợi ích đối với tàu bay) hoặc để thi hành án dân sự và thẩm quyền, trình tự, thủ tục thả tàu bay đang bị bắt giữ.” Điều 1 Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu biển quy định: “Pháp lệnh này quy định về thẩm quyền, trình tự, thủ tục bắt giữ tàu biển để bảo đảm giải quyết khiếu nại hàng hải, áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, thi hành án dân sự, thực hiện tương trợ tư pháp và thẩm quyền, trình tự, thủ tục thả tàu biển đang bị bắt giữ.”  





� Theo Quyết định 1531/QĐ-BTP ngày 24-6-2013 của Bộ Tư pháp về việc lựa chọn địa phương mở rộng thực hiện thí điểm chế định Thừa phát lại các tỉnh, thành phố thực hiện thí điểm gồm: Thành phố Hồ Chí Minh, Hà nội, Hải phòng, Quảng Ninh, Vĩnh phúc, Thanh Hóa, Nghệ An, Đồng Nai, Bình Dương, An giang, Tiền Giang, Bình định, Vĩnh Long.
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